KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 29 stycznia 2014 r,

Opinia do ustawy o zmianic ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, ustawy o Agencji
Bezpicczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy o stuzbie wojskowej

zolnierzy zawodowych, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupeyjnym, ustawy
o sluzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu

Wojskowego, ustawy o Sluzbie Wigziennej oraz nicktorych innych ustaw
(druk nr 543)

I Cel i przedmiot ustawy

Przedtozona Senatowi ustawa ma na celu zmiang zasad ustalania wysokogcei uposazenia
naleznego w okresie choroby funkcjonariuszy tzw. sluzb mundurowych, ktérvch syvtuacja
prawna regulowana jest w ustawach: o Policji, o Strazy Granicznej, o Panstwowej Strazy
Pozarnej, o Biurze Ochrony Rzadu, o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, o stuzbie waojskowej zotnierzy zawodowych, o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wieziennej.

Za czas przebywania na zwolnieniu lekarskim [unkcjonariusze i zolnierze otrzymywac
beda co do zasady 80% uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym,
analogicznie do rozwigzan przyjetych w powszechnym, pracowniczym systemie ubezpieczen.

Odpowiedniemu zmniejszeniu ulegnie w zwiazku z tym nagroda roczna, natomiast
zmniejszenic uposazenia nie bedzie uwzgledniane przy obliczaniu postawy wymiaru
uprawnien emerytalnych i rentowych.

Srodki stanowiace réznice (20%) w uposazeniu osdb pozostajacych na zwolnieniu,
zasila¢ maja fundusze przeznaczone na nagrody i zapomogi dla tych funkcjonariuszy, ktorzy

faktycznie przebywaé beda na stuzbie.
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Ustawa okresla podstawy przebywania funkcjonariuszy na zwolnieniach lekarskich
i jednoczesnie wskazuje szereg okolicznodei, w ktorych pomimo pozostawania na zwolnieniu
funkcjonariusz otrzymywaé bedzie cate, nicpomniejszone uposazenie (np. choroba powstata
w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwosciami lub warunkami stuzby, choroba przypadajaca
w czasie ciazy, zwolnienic podezas oddelegowania do pelnicnia stuzby poza granicami
panstwa).

Poniewaz zwolnienie od stuzby musi zosta¢ udokumentowane, ustawa wskazuje jakie
rodzaje dokumentéw beda honorowane odpowiednio dla przyczyny zwolnienia. Beda to
zaswiadczenia lekarskic zwykle, zaswiadczenia wydawane dla kandydatow na dawcow
komorek, zaswiadczenia jednostek organizacyjnych publicznej stuzby krwi, decyzja wydana
przez whasciwy organ na podstawie przepiséw o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen oraz
choréb zakaznych u ludzi oraz o$wiadczenie funkcjonariusza (w  przypadku

nieprzewidziancgo zamknigeia ztobka, przedszkola lub szkoly, do ktorej dziecko uczeszeza).

Ustawa wprowadza mozliwos¢ kontrolowania przez przetozonych 1 komisje lekarskie:
prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do stuzby, prawidlowosci wykorzystania
zwolnienia lekarskiego, spehnienia wymogow formalnych zaswiadczen lekarskich oraz

odwiadczen funkcjonariuszy, stanowigeych podstawg zwolnienia od zaje¢ stuzbowych.

W wypadkach stwierdzenia nicprawidlowoséci funkcjonariusz moze by¢ pozbawiony

uposazenia za czgs¢ lub za caty okres pozostawania na zwolnieniu.

Istotna czes$¢ nowelizacji stanowig inkorporowane do tre$ci ustawy zasady
przyznawania i obliczania nagrod rocznych. Zgodnic z dotychczasowym stanem prawnym
nagroda roczna stanowila rownowartos¢ jednomiesi¢cznego uposazenia zasadniczego wraz
z dodatkami o charakterze stalym. W uchwalonej ustawic przewiduje si¢ wyplate nagrod
rocznych, ktore beda stanowity 1/12 uposazenia otrzymanego w roku, za ktéry nagroda
przystuguje. W przypadku przebywania na zwolnieniu wysokos¢ nagrody ulegnie zatem
obnizeniu.

Realizujgc potrzebe poszanowania zasady réwnego traktowania ustawa uzupelnia
katalog uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem, z ktorych korzystanie nie wplywa
negatywnie na nabycie prawa do nagrody rocznej.

Nowe przepisy zaliczaja do nich: urlop wychowawezy, urlop macierzynski, dodatkowy

urlop macierzynski, urlop ojcowski, urlop rodzicielski, urlop na warunkach urlopu



macierzynskiego, dodatkowy wurlop na warunkach urlopu macierzynskicgo, a takze
korzystanie ze zwolnienia od wykonywania zaje¢ stuzbowych, z przyczyn, o ktérych mowa
warl. 185 § 2 lub art. 188 Kodcksu pracy, ze zwolnienia przyshugujgcego w razie urodzenia
sie dziecka policjanta, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 298° Kodeksu pracy
oraz ze zwolnienia z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt | ustawy zdnia 25 czerweca 1999 r. o $wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Ustawa naklada na ministra whasciwego do spraw wewngtrznych (w stosunku do
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Biura Ochrony Rzgdu oraz strazakow),
Ministra Sprawiedliwoéci (w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej) oraz
Ministra Obrony Narodowej (w stosunku do Zolnierzy zawodowych) obowiazek
przedstawienia Sejmowi, po uptywie 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy, oceny jej
funkcjonowania, w szczegdlnosei w zakresic zasadnosci i skutccznosci rozwigzan w nigj
przewidzianych.

Ustawa w kolejnych dziewigciu ustawach wprowadza analogicznc rozwigzania,
zuwzglednieniem odrebnosci  poszezegdlnych stuzb 1 wiasciwych dla nich  ustaw

pragmatycznych.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Przekazana Senatowi ustawa zostala uchwalona w efekcic rozpatrzenia przez Sejm
rzadowego projektu ustawy (druk nr 1497).

Po I czylaniu, ktére mialo miejsce 23 lipca 2013 r. na posiedzeniu Komisji Spraw
Wewngtrznych (7 zaleceniem zasiggniecia opinii Komisji do Spraw Stuzb Speéjalnych,
Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka) projckt stal si¢
przedmiotem wystuchania publicznego w dniu 27 sierpnia 2013 r.

Projekt ustawy zostal skierowany do podkomisji nadzwyczajnej, ktora przedstawita
sprawozdanie Komisji Spraw Wewngtrznych po odbyciu trzech posiedzen.

W dniu 4 grudnia 2013 r. Komisja przyj¢la sprawozdanie z poprawkami i wnioskami
mniejszosci.

Najistotnicjsze z poprawek dotyczyly rezygnacji ze skrdcenia do 182 dni okresu

ochrony przed zwolnieniem funkcjonariusza, ktoéry zaprzestal shuizby z powodu choroby,



dodania urlopu rodziciclskiego do katalogu urlopoéw zwigzanych z rodziciclstwem z ktorych
korzystanie nie wplywa negatywnie na nabycie prawa do nagrody rocznej oraz dodania

przepisu dotyczacego obowiazku przedstawienia Sejmowi oceny funkcjonowania ustawy.

Whnioski mniejszo$ei zmierzaly do pozostawienia funkcjonariuszom prawa do 100%
uposazenia za czas pozostawania na zwolnicniu albo na wprowadzeniu obnizenia uposazenia
dopiero przy absencji przekraczajacej 14 dni.

W dniu 22 stycznia na 59. posiedzeniu Sejmu, w trakcie II czytania projektu ustawy
zgloszono poprawki, ktore zmierzaty do:

1) dodania do katalogu urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem, z ktorych korzystanic nie
wplywa negatywnie na nabycie prawa do nagrody rocznej, okresow korzystania ze
zwolnienia od wykonywania zaje¢ stuzbowych, z przyczyn, o ktérych mowa w art. 185
§ 2 lub art. 188 Kodeksu pracy, ze zwolnienia przystugujacego w razie urodzenia si¢
dziecka policjanta, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawic art. 2982 Kodeksu
pracy oraz ze zwolnienia z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opicki nad
dzieckiem, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz

2)  uzupelnienia przedstawianej Sejmowi oceny funkcjonowania ustawy, o oceng Ministra
Obrony Narodowe;j.

III czytanie projektu ustawy mialo miejsce na tym samym 59. posiedzeniu Scjmu. Scjm

uchwalil ustawe i przyjat wyzej opisane poprawki.

III. Uwagi szczegdlowe

1) wart. 1 w pkt 3 w lit h, w dodawanym ust. 11 ustawa nakazuje w przypadku smierci
albo zaginiecia policjanta nalezna mu nagrodg roczng wyptaci¢ uprawnionym dzieciom oraz
rodzicom, przy czym wskazuje sie na analogiczne stosowanie ust. 10, ktdry stanowi, ze

nagrodg roczng wyplaca si¢ w terminie 14 dni od dnia zwolnienia.

Jednakze w wypadku $mierci lub zaginiecia policjanta nie nastepuje jego zwolnienie
lecz wygasniecie stosunku stuzby, 0 czym ustawa o Policji nie stanowi wprost.

Ustawa o Policji nie stanowiac w jaki sposéb dokonywane jest stwierdzenie wygasnigcia

stosunku stuzby, czy dokonywane jest w formie decyzji, rozkazu personalnego czy jedynic



jakiej$ czynnosci cwidencyjno—techniczne] oraz nie wskazujac w jakim czasie od dnia
zaginigcia taka Czylmos’c’.naslt;puje uniemozliwia realne okreslenie terminu wyplaty nagrody.

Wobec tlego mozna uznacd, ze ustawa nie daje adresatowi mozliwosci ustalenia od kiedy
nalezy liczy¢ termin 14—dniowy wskazany w przepisie.

Nalezy uznaé za istotne, zaznaczenie w przepisach ustawy pragmatycznej, ze wyplala
nagrody rocznej rodzinic zmarlego lub zaginionego policjanta bedzie si¢ wigzala ze
stwierdzeniem wygasniecia stosunku stuzbowego.

Propozycja poprawki:
— wart. I wpkt3 wlit. h wust. [1 w zdaniu pierwszym na koncu dodaje si¢ wyrazy
»w terminie 14 dni od dnia wygasni¢cia stosunku stuzbowego™ oraz skrcsla si¢ zdanie

drugic;

2)ywart. 1 wpkt 5, wart. 121b w ust. 2 w pkt 5 w lit. b oraz w odpowiednich przepisach
pozostalych nowelizowanych ustaw, nalezy zmicni¢ sformulowanie zawartego w  tej
jednostee redakeyjnej przepisu, z ktdrego brzmienia wynika a contrario, ze istnicja sytuacje
w ktérych pordd nie stanowi dla kobiety przeszkody w opicce nad dzieckiem do lat 8.
Propozycja poprawki:
- lit. b otrzymuje brzmienie:
.b) porodu lub choroby malzonka policjanta stale opickujacego si¢ dzieckiem, ktora

uniemozliwia temu matzonkowi sprawowanie opieki nad dzieckiem,”;

3) wart. 1 w pkt 5, w art. 121le w ust. 51 6 wskazanc sg podstawy pozbawienia
policjanta uprawnienia do uposazenia za cz¢sé lub caly okres zwolnienia.

W zawarlych nizej przepisach ustawa nie okresla w jakiej formic ta czynno$é nastepuje,
adyz ust. 13 ujmuje jedynie podstawy pozbawicnia uposazenia zawarte w ust. 3 1 4 pomijajac
te wskazane wust. 51 6.

Pominiecie o skutkuje niemoznos$cia zaskarzenia czynnosci, ktore zostang dokonane na
podstawie ust. 5 i 6, a zatem pozbawiony uposazenia policjant nic bedzie mial okreslonej
mozliwosci postepowania w wypadku negowania zasadnosci podjgtego wobec niego
dzialania.

Przedstawiona kwestia dotyczy wszystkich zmienianych ustaw.
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4) wart. 1 w pkt 5, w art. 121e przepis ust. 14 odwohuje si¢ do decyzji, 0 ktore) mowa
wust. 13. Tymczasem ust. 13 nic zawiera takiego sformulowania. Oczywiscic mozna
w drodze prostej wykladni wywiesé, 7e stwierdzenie utraty prawa do uposazenia, o ktorym
mowa w ust. 13, bedzie mialo forme decyzji, jednak przepis ten powinien expressis verbis
informowa¢ o formie w jakiej przetozony podejmuje swe decyzje.

Propozycia poprawki:
—wart. wart. 1 wpkt 5, wart. 121e w ust. 13 po wyrazach ,,przelozony stwicrdza”

dodaje si¢ wyrazy ,,w drodze decyzji”;

5) wart. 1 w pkt 5 wart. 121g w ust. I (i w analogicznych przepisach pozostatych
nowelizowanych ustaw) zawarly jest przepis, ktory stanowi, Ze srodki finansowe uzyskane
7z tytutu zmnicjszenia uposazen policjantow w okresie przcbywania na zwolnieniu lekarskim
przeznacza si¢ w calosci na nagrody za wykonywanie zadan stuzbowych w zastepstwic
policjantow przebywajacych na zwolnieniach.

Przepis wydaje si¢ nie budzié watpliwosci w swictle lektury uzasadnienia zalaczonego
do projektu ustawy.

Jednak nalezy mie¢ $wiadomo$é, ze wejsciu w zycie ustawy tylko jej tres¢ ma moc
wiazaca, zas tekst uzasadnicnia projekiu moze shuzy¢ jedynie pomocniczo w celu wsparcia
wyktadni przepisow budzgcych ewentualne watpliwosci.

Intencje ustawodawcy w $wietle brzmienia przepiséw samej ustawy mozna zrozumiec
inaczej, co wynika z brzmienia art. 9 pkt 8, art. 205 pkt 3. Przepis ten stanowi, ze fundusz
przeznaczony na nagrody jest powickszany jedynie o Srodki finansowe uzyskane z tytutu
zmniejszenia uposazeni, o ktérym mowa w art. 60f. Art. 60 f reguluje kwestig zmniejszenia
uposazen, bedacego efektem Kontroli przeprowadzanych przez przetozonych i komisje
z prawidlowosci wykorzystania zwolnien lekarskich.

Watpliwoscei co do tego, ktore srodki naleza do ,.$rodkéw pochodzgeych ze zmnigjszenia
uposazen” nie rozprasza tre$é przepiséw przyznajacych [unkcjonariuszom prawo do 80%
uposazenia podczas przebywania na zwolnieniu, przepisy te nie zawicrajg w swej (resci
sformutowan méwigcych o zmniejszeniu uposazenia.

Jest ono przyznane w okredlonej przez ustawodawce wysokosci i moze ulec

zmniejszeniu jedynie w wyniku dokonanej kontroli.



Uzasadnienic projektu ustawy nie wskazuje, dlaczego wylgcznic w przypadku Stuzby
Wieziennej srodki ze zmniejszenia uposazen obejma jedynie kwoty pochodzace z kontroli,
anie te uzyskane na podstawie arl. 60c, ktory wskazuje, ze funkcjonariuszowi na zwolnieniu
przystuguje 80% uposazenia. Brak ten mozna rozwaza¢ z punktu widzenia naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci, ktdra znajduje przeciez zastosowanie rowniez w przypadku
ustaw pragmatycznych.

W Swietle powyzszych rozwazan koniccznym jest doprecyzowanic w przepisach
poszezegdlnych ustaw, ktdére konkretnic kwoty wzbogacg fundusze nagréd. 1 tak, na

przykladzie ustawy o Policji, nalezaloby dodaé nastgpujaca poprawke:

—wart. I wpkt5, wart. 121g w ust. 1 po wyrazach ,,uposazen policjantow™ dodaje si¢

wyrazy ,,, 0 ktérych mowa w art. 121b oraz 121¢™;

6) wart. 2 w pkt 2, w art. 113a w ust. 4 w pkt 1, w ust. 5 w pkt 1 1 3 skredla si¢
przecinek przed wyrazem ,,$ciganc™;

Celem poprawki jest usunigcie zbednego przecinka, ktdrego obecnosé moze wywolywaé
watpliwosci interpretacyjne. Ponadio w analogicznych przepisach poszczegdlnych ustaw
kwestia przecinka zostala rozwiazana roznie, co wymaga ujednolicenia.

Takie same zmiany wymagajg wnicsicnia w art. 5 w pkt 3w lit. a, w ust. 1b, ust. 1d pkt 3 i

ust, 1f pkt | oraz wart. 8 w pkt 4 w lit. a, w ust. le pkt 31 ust. g pkt 1.

7) wart. 2 w pkt 2, w art. 113a w ust. 11 stanowi si¢, ze w przypadku $mierci lub
zaginigcia funkcjonariusza pozostajacych w zwigzku ze stuzbg, nagrode¢ roczna wyptaca sig
niezwlocznie.

Z przepisu tego wynika, Ze funkcjonariusz, ktdry zgodnie z ustawa nabyl prawo do
nagrody rocznej traci je poprzez fakt Smierci lub zaginigeia, ktore nie majg zwiazku ze stuzba.
Oznaczaloby to pozbawienie rodziny funkcjonariusza prawa, ktore funkcjonariusz juz nabyl.
Jedli tak miatoby by¢, nalezy uzupelnié¢ ust. 5 ustawy, ktory okresla, kiedy nie przystuguje
nagroda roczna o przypadek $mierci lub zaginiecia funkcjonariusza.

Bytoby to jednak rozwigzanie zdecydowanie odmienne od przyjmowanych w przypadku

innych stuzb mundurowych, ktére w przypadku $mierci lub zaginigcia majacego zwiazek ze
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stuzbg okresdlajg korzystniejsza podstawe obliczenia nagrody rocznej niz w pozostalych
przypadkach émierci lub zaginiecia funkcjonariusza.
Propozycia poprawki:

—wart. 2 wpkt 2, wart. 113a wust. 11 skreéla sie wyrazy ,,pozostajacych w zwigzku ze

shuzbg™;

8) w art. 5 oraz w art. § przepisy dotyczace funkcjonariuszy ABW, AW, SKW i SWW
nie regulujg uprawnien czlonkéw rodziny =zaginionego funkcjonariusza na  rowni
z funkcjonariuszem zmarlym. Inne przepisy zmienianych ustaw dotyczace uprawnien
cztonkdéw rodziny na wypadek $mierci funkcjonariusza (odprawy), nakazujg stosowal tc
rozwigzania odpowiednio do funkcjonariuszy zaginionych. Obecna nowelizacja nic zawiera
takicj analogii. Zréznicowanie takie nie znajduje wyjasnienia w uzasadnieniu ustawy, totez
wskazane jest wprowadzenie nastepujacej poprawki:

— warl. 5 w pkt 3 w lit. a), w ust. 1k po wyrazie ,,zmartemu” dodaje si¢ wyrazy ,,lub
zaginionemu™’;

—w art. 8§ w pkt 4w lit. a)w ust. 1b i 1¢ po wyrazach ,,zmarlemu” dodaje si¢ wyrazy ,.lub
zaginionemu™;

9) ostatnia z uwag dotyczy art. 9 ustawy, w zakresie w jakim pozbawia funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej prawa odwotywania si¢ od niekorzystnych dla nich decyzji przetozonych
w zakresie: kwestionowania przez przelozonego bohaterskiego charakteru czynu
funkcjonariusza oraz pozbawiania funkcjonariusza prawa do uposazenia (jako efekt kontroli
przebywania na zwolnieniu od stuzby).

Wymaga wyjasnienia dlaczego stwierdzenia przelozonych (mogace wywotaé poczucie
krzywdy 1 wplywajace na wysoko$¢ uposazenia) nie maja formy decyzji, a w zwiazku z tym
dlaczego nie moga by¢ podwazane przez negujacego te rozstrzygniecia funkcjonariusza.

Nalezy doda¢, ze oba przypadki pozostaja w sprzeczno$ci z rozwigzaniami

uchwalonymi dla funkcjonariuszy wszystkich pozostatych stuzb.

Beata Mandylis

Glowny legislator



